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Pro vo ca rea Eu ro pei
Excurs asu pra vie ţii şi prac ti cii re li gioase din Ro mâ nia,
pe dru mul in te grã rii eu ro pene
LUCIAN OVIDIU IVAN
Ro mâ nia, în Eu ropa se co lu lui al-XXI-lea, care se vrea a fi o en ti tate multicul-
turală, va de veni unul din tre cen trele di na mice ale vie ţii so cial-po li tice şi spi ri tu-
alo-cul tu rale sau va fi o frână în ca lea ac tu a lu lui modus vivendi eu ro pean. Este 
po si bil ca Ro mâ nia să nu se în ca dreze în nici una din tre ca te go ri ile men ţionate şi 
să nu pre zinte efec tiv o atrac ţie pen tru alte state im por tante în re la ţi ile interumane 
şi so cial-eco no mice ale Uni u nii Eu ro pene. Per cep ţi ile asu pra rea li tă ţi lor ex pri mate 
de va lo rile eu ro pene sunt di fe rite, iar sem ni fi ca ţi ile pe care aces tea le dau de ter-
mină mo dul de ac ţi une şi ma ni fes tare al ce tă ţe ni lor, pre cum şi se tul de cre dinţe 
care le con fi gu rează, sus ţin şi de fi nesc exis tenţa co ti di ană.
Fi inţa in di vi du ală, în ţe leasă în con tex tul atri bu tu lui nes ta tor ni ciei pe o co or do-
nată ori zon tală a vie ţii (în timp) şi apoi pe una ver ti cală (în spa ţiu) a lu mii in-
terioare a omu lui, exis ten ţial ma ni fes tat de plu ra li ta tea şi multipli ci ta tea sa în 
interrelaţia umană şi în struc tura sa in terioară este in ves ti gată de Tzvetan Todorov1 
prin prisma gân di rii lui Montaigne. Di ver si ta tea in terioară a omu lui este im pli cit 
de ter mi nată de cea ex te rioară şi îl face pe ese is tul fran cez al se co lu lui al XVI-lea să 
afirme o idee care are eco uri la în ce pu tul se co lu lui nos tru, se co lul unei so ci e tăţi 
post-postmoderniste:
„Mai greu de cât orice îmi vine să cred în sta tor ni cia oa me ni lor, şi în ni-
mic atât de uşor ca în nes ta tor ni cia lor“ (Ese uri II, 1)2.
Omul acesta mo bil spi ri tual şi fi zic, „ase me nea unei unelte de plumb sau 
ceară ce se în tinde, se în doaie şi se po tri veşte la toate în tor să tu rile şi la toate mă su-
rile“ (Ese uri II, 12)3 este fi inţa care, prin gân di rea sa com plexă, pro duce ceea ce 
Montaigne a scris şi Todorov re i te rează: o în su şire a uma ni tă ţii noas tre enun ţată 
sim plu de sen tinţa:
„Şi nu au fost ni ci o dată pe lu mea asta două pă reri ase me nea, cum nu 
sunt două fire de păr sau două gră unţe. Cu ade vă rat atot cu prin ză toa rea lor 
în su şire este fe lu ri mea“ (Ese uri II, 37)4.
O vi zi une uma nistă, a lui Montaigne, asu pra vie ţii, care oglin deşte con co mi-
tent şi afir ma rea in di vi du ală – bine sur prinsă de Todorov – în li ber ta tea con şti in ţei 
(o li ber tate ce în ce pea în Re naş tere să se ma ni feste în ger mene şi apoi trep tat să fun-
da men teze pu ter nic omul mo dern, ce-şi ex primă vre rea în mod li ber şi con şti ent) 
1 Tzvetan TODOROV, Grădina nedesăvârşită, trad. D.S. Vasiliu, Editura Trei, Bucureşti, 2002, 
pp.164-166.
2 Ibidem, p. 165.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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este o vi zi une care va sta la baza con cep tu lui unei so ci e tăţi multiculturale eu ro-
pene, cu toate as pec tele ei po zi tive şi ta rele pe care le con ţine plurivalenţa ide i lor 
în ca drul ten din ţe lor et nice şi na ţionale. De si gur că prin ci piul li ber tă ţii şi ideea de 
sis tem1 sta tor ni cite de fi lo so fii greci au fost într-o ma ni eră de fi ni to rie pi lo nii con sti-
tu tivi pe care s-a for mat de mo cra ţia – şi Eu ropa ca pro dus al ei. Dar, tot aşa cum 
odi nioară în spi ri tu a li ta tea an tică greacă zeii Olimpului, ne mu ri tori în lu mea lor, 
a am bro ziei şi nec ta ru lui, unde vie ţu iau – chiar dacă in flu en ţau prin aju tor sau 
pri go nire pe crea to rii de ci vi li za ţie hră niţi din roa dele mun cii lor ane vo ioase –, nu 
pu teau de ter mina des ti nul uman, tot aşa şi as tăzi omul post-postmodern este che-
mat să-şi de ter mine des ti nul în li ber tate. Este ace eaşi li ber tate pe care creş ti nis mul 
a sta tuat-o în dez ba te rea fi lo so fică, pro ble ma tica te o lo giei creş tine ela bo rată în se-
cole de dez ba tere pa tris tică şi de fră mân tare în lup tele Re for mei care a stră bă tut 
ţă rile Eu ro pei în lung şi în lat, pen tru a se afirma cu forţă crea toare pen tru unii, 
însă şi cu de cep ţii ide o lo gice pen tru alţii. Lu ând în con si de rare toate aces tea, pu-
tem afirma că li ber ta tea este ca o armă cu două tăi şuri.
Creş ti nis mul, în esenţă o re li gie a iu bi rii, care a vrut să cre eze o lume ge o gra-
fică şi spi ri tu ală a iu bi rii, in clu zând marginalizaţii so ci e tă ţii (pe cei să raci, pe cei 
cu dizabilităţi fi zice şi men tale etc.), res pinşi de lu mea greco-ro mană şi po zi ţi o-
nând apoi omul în cen trul crea ţiei di vine, nu a pu tut să eli mine „nes ta tor ni cia 
umană“. Încă din faşă, de la Anania şi Safira, pro ta go niş tii Fap te lor Apos to li lor 
(5, 1-11) pe dep siţi pen tru la bi li ta tea lor su fle tească, creş ti nis mul n-a pu tut pro duce 
în plan so cial mai mult de cât o lume a to le ran ţei, a di a lo gu lui, care une ori fă cea 
efor turi uri aşe să păs treze pur spi ri tul Evan ghe li i lor şi să nu tră deze spi ri tul creş-
tin pro po vă duit de Christos. Omul, ca fi inţă in di vi du ală şi co lec tivă sau de grup 
(etnic, so cial, de in te rese) este într-un fel in ca pa bil să pă ră sească „le jardin 
imparfait“ al lui Montaigne (şi Todorov într-un fel), lo cul în care gân di to rul vroia 
să-l gă sească moar tea sădindu-şi ver zele cu ne pă sare (Ese uri I, 20), acolo unde 
omul se stră du ieşte cu te na ci tate de două mi le nii în că u ta rea ade vă ru lui, în a că rui 
stă pâ nire este Dum ne zeu2.
Is to ria cul tu rii gre ceşti şi ro mane a creat o sim bi oză prin cul tura creş tină, con sa-
crând ast fel o nouă en ti tate eu ro peană aşe zată so lid pe trei pi loni, con so li daţi de noua 
spi ri tu a li tate creş tină, ast fel în cât să-l facă pe Sf. Columbanus să afirme, în 615, că 
Papa Bonifaciu al-IV-lea este: „Omnium totius Europae ecclesiarum caput“3 şi mai 
târ ziu, la că de rea Constantinopolului, pe Pius al-II-lea să afirme că Eu ropa este Pa-
tria noas tră, adică o casă a creş ti ni lor. Două se cole mai târ ziu, în 1603, s-a re dac tat 
ma rele pro iect al lui Henric al IV-lea – pro iect al unui stat fe de ra tiv creş tin îm părţit în 
cin cis pre zece pu teri care ur mau să so lu ţi o neze paş nic, printr-un Se nat, di fe ren dele 
şi pro ble mele cu rente4. De la aceste in ten ţii nerealizate şi până la Uni u nea Eu ro-
peană, Bi se ri cile au ju cat, prin ali anţe şi ri va li tăţi, ro lul lor în afir ma rea va lo rii creş-
tine a cul tu rii lo cale şi uni ver sale, pro du când peste se cole o pa ra lelă cu lu mea 
re li gioasă is la mică, care, ne în ce tat, prin ar mate de cu ce rire, bă tea la por ţile Eu ro pei, 
ame nin ţând uni ta tea pier dută după pră bu şi rea Im pe ri u lui Ro man de Apus.
1 Cf. Gheorghe CEAUŞESCU, Naşterea şi configurarea Europei, Editura Corint, Bucureşti, 
2004, p. 38.
2 Cf. Lessing in Tzvetan TODOROV, op. cit., p. 197.
3 Cf. Gheorghe CEAUŞESCU Grădina nedesăvârşită, cit., pp. 78 („Capul tuturor Bisericilor 
întregii Europe“), 84.
4 Ibidem, p. 85.
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Nu este de mi rare – acum când pri vim harta pre zentă a con fi gu ra ţiei Uni u nii 
Eu ro pene din pers pec tivă is to ric-cul tu ralo-spi ri tu ală – că vo cile care se ri dică în 
Par la men tul Eu ro pean, în urma evo lu ţiei is to rice a so ci e tă ţii oc ci den tale, se pro-
nunţă pen tru laicitatea Uni u nii (re li gia fi ind se pa rată de stat), pen tru multicul tu-
ralitate îm po triva unei struc turi dis cri mi na to rii faţă de alte re li gii (is la mică, bu distă, 
hin du istă etc.) ori faţă de li be rii cu ge tă tori, aces tea fi ind ma ni fes tări li ber ac cep tate 
şi tră ite pe ve chiul con ti nent. Uni tate în di ver si tate este motto-ul care animă via ţa 
noii con şti inţe eu ro pene. Noua to le ranţă de tip mo dern ar tre bui să re flecte ră dă ci-
nile co mune ale tu tu ror po poa re lor eu ro pene, ex pri mate de creş ti nism, de spi ri tul 
ci vic şi ju ri dic ro man şi de cul tura greacă, care toate la un loc au rea li zat nu mi to rul 
co mun al ce tă ţea nu lui mem bru al „poporu lui eu ro pean“.
Ce tă ţea nul în schimb, mai ales dacă este edu cat într-o ma ni eră nouă „et nică 
eu ro peană“, ra por tată la op ţi u nea li beră care i se oferă de că tre struc tu rile de în vă-
ţă mânt şi cer ce tare ac tu ale, nu se mai hră neşte su fi ci ent din ră dă ci nile sale, cu-
noaşte prea pu ţin spi ri tu a li ta tea creş tină şi nu mai este dis po ni bil ca să o asi mi leze. 
Tim pul afec tat stu di u lui este tim pul dă ruit for mă rii unei pro fe sii care să-i asi gure 
mai apoi mij loa cele ne ce sare tra iu lui con for ta bil şi pe rioa de lor de di ver tis ment, 
me di ca ment îm po triva stre su lui zil nic care în tinde parcă tot mai mult coarda re zis-
ten ţei in di vi du ale. Chiar tim pul în sine, nu doar ca no ţi une, ci în mod prac tic, pare 
că se con tractă. Regis A. Duffy, în co men ta riul său la Ca te his mul Ca to lic re fe ri tor la 
„Sa cra men tul iconomiei di vine“ re marca:
„Per so nal time and leisure time seem to have been progressively shortened 
in the past decades, for the upwardly mo bile population as well as for the 
eco nomically less privileged. In quite different ways, the elderly, the home-
less, and families where both parents work are preoccuppied with the scarcity 
of time. The ways in which the poor and the affluent experience the lack of 
time may be markedly different“1.
Avem sen za ţia că tim pul ne do mină, ui tând de fapt că noi sun tem cei care îl 
ges ti o năm, adică îl îm păr ţim în atâ tea seg mente câte avem ne voie pen tru rea li ză-
rile pro prii şi co lec tive, chiar şi atunci când acesta e de ter mi nat de alţii în slujba 
că rora ne pu nem.
Omul so ci e tă ţii con tem po rane pre tinde că nu mai este ne ce sar să te de pla sezi 
la bi se rica sau lo cul sa cru co mun de ru gă ci une, că re li gia este o afa cere pri vată, in-
timă, că ne pu tem re cu lege atunci când spi ri tul nos tru ne cere să o fa cem şi că pu-
tem să fim re li gi oşi şi să cre dem în via ţa veş nică fără a frec venta o bi se rică anume. 
Aceasta este ma rea pro vo care a creş ti nis mu lui şi a Bi se ri cii eu ro pene în spe cial, a 
Bi se ri ci lor din Ro mâ nia în par ti cu lar, dacă luăm în con si de rare sta tis ti cile re cente. 
Stu di ile asu pra va lo ri lor eu ro pene mo ni to ri zate de Uni u nea Eu ro peană din zece 
în zece ani atestă, prin cer ce tă rile în tre prinse în 1999, creş te rea (în ţă rile eu ro pene 
a) nu mă ru lui ace lora care pre feră să se de clare creş tini (în mod de o se bit ti ne rii), 
cre zând într-o via ţă după moarte, dar de cid să evite par ti ci pa rea la ce re mo ni ile 
re li gioase. Această ten dinţă se ma ni festă şi la noi, mai ales din mo men tul în care 
ce tă ţe nii au hotătât că tre buie să lu creze şi să se dis treze, res pec tiv să se re la xeze, 
prin abor da rea mo du lui spe ci fic de trai al so ci e tă ţii de con sum oc ci den tale.
1 Regis A. DUFFY, în Michael WALSH (ed.), Commentary on the Catechism of the Catholic Church, 
Geoffrey Chapman, London, 1994, p. 238.
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Pro vo ca rea Bi se ri cii (şi aş ex tinde aceasta şi asu pra al tor re li gii) este în esenţă 
con ţi nută în în tre ba rea: „Cum ar pu tea aceasta – sau co mu ni ta tea creş tină prac ti-
cantă – păs tra con tac tul cu mi lioane de oa meni care poate îl ca ută pe Dum ne zeu 
în fe lul lor per so nal, dar nu simt ne voia să-l în tâl nească îm pre ună cu co mu ni ta tea 
de cre din ci oşi în ju rul al ta ru lui, al jert fei christice, al lui Christos mort şi în viat 
pen tru a se dă rui, în dra goste, spre uni rea tu tu ror cre din ci o şi lor într-un sin gur 
trup (mis tic) spi ri tual?“. Ori: „Cum ar pu tea co mu ni ta tea unor cre din ci oşi ai al tor 
re li gii crea un pol po la ri za tor (ex clu zând ten din ţele fundamentaliste şi lupta co-
mună pen tru ani hi la rea pre tin şi lor duş mani), dacă omul nu mai simte ne voia să-şi 
ma ni feste misteric cre dinţa?“.
Pen tru a-şi de ter mina cre din ţele, oa me nii pri vesc adânc în pro pri ile lor ex pe-
ri enţe de via ţă şi poate prea pu ţin ana li zează doc trine re li gioase (fi lo so fice). Bu nă-
oară, când ci neva ci teşte Co dul lui Da Vinci, prima reac ţie este de a-şi ex prima 
pro pri ile sen ti mente şi apoi de a di seca o even tu ală doc trină afir mată în carte. Ex-
pe ri enţa per so nală este aceea care de ter mină – în co pil mai în tâi şi apoi în adult – 
con du ita pe care in di vi dul o va adopta în via ţă. Im pac tul cu rea li ta tea poate să fie 
co vâr şi tor pen tru vi i to rul cre din ţei in di vi du ale; dacă pre o tul a fost sur prins de un 
co pil arun când pâi nea ră masă de la al tar por ci lor în tim puri de lip suri şi pri va ţi-
uni pen tru ma jo ri ta tea ce tă ţe ni lor, această ac ţi une nu va ră mâne fără con se cinţe. 
Tot aşa va fi şi ex pe ri enţa tră ită la po lul ce lă lalt al cre din ţei: tâ nă rul care l-a sur-
prins pe epis co pul său că îi pri meşte fără în târ zi ere pe ţi ga nii care ve neau să-l 
vadă cu tre buri pe vlă dica – în ciu da fap tu lui ca erau pă du chi oşi şi fu sese aver ti zat 
să nu-i pri mească până se vor dezinsectiza – acesta (tâ nă rul) nu va uita şi îşi va 
reafirma ches ti u nea iu bi rii, a to le ran ţei şi a cre din ţei tră ite au ten tic1.
Ex pe ri enţa pre zentă este tră ită de toţi mem brii ac tu ali şi vi i tori ai Eu ro pei 
unite, iar po ves tea ei are ur mă to rii pro ta go nişti: evrei, mu sul mani, bu dişti, ală turi 
de creş tini – de o cam dată ma jo ri tari, şi al ţii. Deus caritas est, spune Papa Benedict 
al XVI-lea, che mând po poa rele eu ro pene la o nouă formă de evan ghe li zare. Ră-
mâne de vă zut dacă aceste cre dinţe vor re uşi să con vi e ţu iască îm pre ună pen tru a 
con tura vi i to rul Eu ro pei ca o Uni une a dra gos tei şi res pec tu lui re ci proc sau vor 
adânci, din lipsă de în ţe lep ci une, an ti se mi tis mul şi ten si u nile re li gioase.
Unul din tre cu vin tele de bază ale cre din ţei iu da ice este Şalom, care în seamnă 
pace şi este în ru dit cu şlemut, cu în ţe le sul de per fec ţi une, am bele por nind dintr-o 
ră dă cină co mună care sem ni fică ple ni tu dine şi in te gri tate. Şalom, în esenţa sa, de-
fi neşte sta rea de ar mo nie, li nişte şi pros pe ri tate, într-un cu vânt de ple ni tu dine care 
de fi neşte în mod clar pe Me sia, Mân tu i to rul, adică nu mele lui Dum ne zeu. Opu sul 
aces tui cu vânt este con flic tul sau răz bo iul, iar dacă pa cea, în con cep ţia iu da ică, este 
ceva mare şi im por tant pre cum droj dia pen tru aluat, atunci con flic tul tre buie să fie 
nedorit, ci doar ac cep tat; însă Tem plul pă cii nu va pu tea fi zi dit de cât de omul pă-
cii (Solomon). În plan spi ri tual, con flic tul îl pu tem privi ca pe o go lire a spi ri tu lui 
uman de sa cru, un vid in terior care de clan şează în fi nal anar hie.
Oa me nii zi le lor noas tre se gă sesc în pe ri co lul de a fi cu prinşi de un ast fel de 
gol spi ri tual. În Ro mâ nia, ca şi în alte părţi ale Eu ro pei care nu-şi pro clamă va lo rile 
creş tine sau re li gioase ce au po la ri zat aproape două mi le nii so ci e ta tea, va lori care 
i-au for mat cul tura pe care o avem as tăzi, go lul in terior este o rea li tate pre zentă 
prin in ca pa ci ta tea de a răs punde la che ma rea vir tu ţi lor creş tine. Tre buie să afir măm 
1 Cazurile sunt reale; copilul este un fost colaborator al meu de serviciu; tânărul este preot 
acum, pe atunci student, lucrând în secretariatul episcopului Iuliu Hossu (viitorul cardinal) la Cluj.
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că pen tru creş ti nism nu co man da men tele di vine (pe care le-am moş te nit ori cum 
din le gea iu da ică) au con sti tuit substanţa cre din ţei, ci vir tu ţile tră ite în mod efec-
tiv. Pu te rea tră ită a vir tu ţi lor este forţa cre din ţei şi a spe ran ţei ma te ri a li zate în 
toate ac ţi u nile vie ţii, care au re u şit păs tra rea omu lui in te gru, in di fe rent de con di ţia 
so ci ală la care s-a ri di cat. Uni ta tea în tre gii fi inţe umane (şi a co mu ni tă ţii) este for-
mată printr-o tră ire a eti cii în cre dinţa ade vă ru lui şi a uti li tă ţii aces teia. Nu în de pli-
ni rea re gu li lor de via ţă va um ple vi dul in terior, ci în cre de rea că via ţa tră ită prin 
vir tu ţile cre din ţei nu este inu tilă, ci este ex pre sia rea lei li ber tăţi di vine ofe rite omu-
lui versus li ber ta tea pi e ţei în ter meni de op ţi uni şi al ter na tive în tre o marcă sau 
alta, brand-uri ofe rite de so ci e ta tea de con sum. In con sis tenţa sta tor ni ciei su fle teşti 
a omu lui se re flectă şi în in ca pa ci ta tea sa de a alege în tre cele două li ber tăţi: cea 
pro pusă de fi inţa umană şi aceea pro pusă de Dum ne zeu.
În pri vinţa in con ve ni en te lor ge ne rate de lipsa unui di a log ge nuin în tre deno-
mi naţiunile creş tine, o altă tară a vie ţii pu blice ro mâ neşti – şi într-o oa re care mă-
sură a Eu ro pei – este pro blema con stantă pe care interrelaţiile umane (situa ţi ile de 
con flict fi ind in cluse) o pre zintă în dis tin ge rea ade vă ru lui. Acesta e per ce put în 
mod di fe rit de că tre fi e care grup sau re li gie şi con fe si une în parte, ca să nu ne mai 
re fe rim şi la apar te nenţa po li tică ori de in te rese de afa ceri, care com plică şi mai 
mult ta bloul vie ţii so ci ale. Ig no ranţa, fundamentalismul şi in to le ranţa, ală turi de 
ten din ţele de în doc tri nare ale unor li deri re li gi oşi pot con sti tui ob sta cole se rioase, 
dacă nu chiar ba ri ere în dis tin ge rea ade vă ru lui pe care Dum ne zeu îl re ve lează po-
poa re lor. Albert Camus, care în no tele sale la ro ma nul, lă sat neterminat, Le pre mier 
homme, se lasă pradă sen ti men te lor când no tează: „L’état chrétien: la sensation 
pure“1 afirmă to tuşi (într-o con fe rinţă sus ţi nută la că lu gă rii do mi ni cani din Pa ris 
după al Do i lea Răz boi Mon dial) că di a lo gul este po si bil nu mai atunci când oa me-
nii ră mân ceea ce sunt în rea li tate şi spun ade vă rul2. Doar ex pri ma rea opi ni i lor în 
sfera ade vă ru lui poate con sti tui fun da men tul unei co mu ni uni spi ri tu ale în tre 
denominaţiuni (sau re li gii), fun da ment care în fi nal poate con duce la atin ge rea ace-
le iaşi ţinte, spre un ade văr unic, de pe po ziţii şi de pe căi pa ra lele. Ade vă rul co mun 
la care se poate ajunge ne va eli bera, îl asi gură Scrip tu rile pe creş tin prin vo cea lui 
Christos. Oare să nu fie va la bil şi pen tru ce i lalţi? O atare li ber tate este sco pul spre 
care este de do rit să se în drepte fi e care din tre Bi se ri cile din Ro mâ nia şi Eu ropa. 
Au to ri tă ţile şi cre din ci o şii Bi se ri ci lor tre buie să aibă cu ra jul să-şi pro clame con vin-
ge rile cu di li genţă, dar şi să în veţe în ace laşi timp unii de la alţii cu umi linţă. Este 
to tal ne pro duc tiv să pro cla măm con vin geri po li tice cu ti tlul de ade văr neschimbabil; 
mi si u nea creş ti ni lor şi a al tor re li gii este de a pune pro bleme, dar şi de a în cerca să 
răs pundă aces tor pro bleme îm pre ună şi chiar de pe căi di fe rite. Co la bo ra rea 
interumană este cheia află rii răs pun su ri lor la ches ti u nile im puse de via ţa co ti di-
ană, iar co la bo ra rea ie rar hie-pre oţi/pas tori-cre din ci oşi este o ce rinţă vi tală pen tru 
exis tenţa Bi se ri cii. Ecclesia nu există dacă nu se cre ează o co la bo rare au ten tică, nu 
doar la ni vel de sen ti mente şi ru gă ci une (ce le brare sa cra men tală), ci şi la ni vel de 
de ci zii asu pra vie ţii co mu ni tare a Bi se ri ci lor.
Creş ti nii oc ci den tali au gă sit o for mulă de con ti nu are a spi ri tu lui co mu ni tar 
şi or ga ni za to ric prin ce le bra rea mi se lor de grup la ni vel de pa ro hii în pa ra lel cu 
li tur ghia co mu ni tară pa ro hi ală de du mi nica. Pro ba bil este o for mulă pre fe ra bilă 
ce le bră rii mi sei fără cre din ci oşi, cum se în tâm plă une ori în unele ţări eu ro pene şi 
1 Albert CAMUS, Le premier homme, Gallimard, Paris, 1994, p. 287.
2 Cf. Timothy RADCLIFFE, The Tablet, 7.05.2005, p. 10.
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cum evi dent se poate pe trece şi la noi. Prin ur mare, gă si rea unor mo duri noi de 
exis tenţă spi ri tu ală (în con tex tul ac tual po li tic şi so cial al Uni u nii Eu ro pene de ve-
nită nepăsătoare faţă de fe no me nul spi ri tual al vie ţii re li gioase) este de do rit în faţa 
vi du lui creat în lu mea in terioară a omu lui. Ro lul Bi se ri ci lor este să răs pundă con-
stant la pro vo ca rea unei Eu rope noi, multiculturale, care pare că-şi ig noră ră dă ci-
nile creş tine. Lipsa sta tor ni ciei omu lui mo dern, atât în pla nul spi ri tual, cât şi so cial 
este o re flec tare a in con sis ten ţei spi ri tu ale care pro duce go lul in terior, ma la die a 
su fle tu lui (im po si bi li ta tea de a mai crede şi a ma ni festa cre dinţa) care are re per cu-
si uni ime di ate asu pra unei so ci e tăţi fără pi lon de sus ţi nere. Creş te rea in to le ran ţei 
şi agre si u nii, de pen den ţei de al cool şi dro guri într-o lume în care po lu a rea su fle tu-
lui şi a me di u lui în con ju ră tor de vine în gri jo ră toare sunt doar câ teva din con sti tu-
en tele so ci e tă ţii în de rivă. Dacă în tre cut creş ti nis mul po la riza ini mile oa me ni lor, 
as tăzi multiculturalismul nu va pu tea re uşi să o facă în to ta li tate, da to rită ta re lor 
(im per fec ţi uni şi in su fi ci enţe) con ţi nute de plurivalenţa ide i lor neconciliate.
Ro mâ nia şi Eu ropa (Uni u nea Eu ro peană) se pro voacă de alminteri re ci proc, 
ca o con se cinţă a unei li ber tăţi ne în ţe lese în esenţa ei sau con tro late de mo du rile 
di verse în care per ce pem via ţa po li tică, so ci ală, cul tu rală şi spi ri tu ală şi mo dul în 
care per ce pem lo cul şi ames te cul di vi nu lui în ea.
